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SÚPER SERVICIO LOMAS

Una conversación con el
Dr. Ramón Vargas Salguero

Ramón Vargas:
Fui invitado a encabezar la Dirección de Arqui-
tectura y Conservación del Patrimonio Artístico 
Inmueble (DACPAI) justo cuando comenzaba la 
discusión acerca del Súper Servicio Lomas.2  Fue 
muy interesante e ilustrativa, y realmente conside-
ro que hice mi parte tratando de salvar al edificio 
durante esta situación tan desconcertante. Si bien 
actualmente todo el mundo está de acuerdo en 
defender la arquitectura prehispánica o la virreinal 
como íconos que hay que salvaguardar, la arqui-
tectura del siglo XX está verdaderamente despro-
tegida. Las leyes mexicanas establecen que todo 
lo construido de 1900 para atrás está salvaguar-
dado. Si hoy descubres nuevos restos arqueológi-
cos de dicho periodo, estos por principio ya están 
salvaguardados; no hace falta gestionar ni discutir 
nada. Sin embargo, los edificios construidos du-
rante el siglo XX pueden desaparecer fácilmente. 
No hay mucha gente que esté de acuerdo en de-
fender este patrimonio, mucho menos en aceptar 
que la arquitectura del siglo XX también nos re-
presenta como sociedad contemporánea.

Todo esto es un tema filosófico muy importante, 
porque una de las manifestaciones de la pos-
modernidad y la globalización es justamente la 
destrucción del pasado. Es claro que la sociedad 
debe evolucionar, y que este proceso trae consi-
go nuevos modos de vida. Evidentemente, esto 
hace que ciertos edificios del pasado se vean 
impactados, lo cual considero debe ocurrir sólo 
cuando sea completamente necesario y justifica-
do. Este no fue el caso del Súper Servicio Lomas, 
al cual se le atropelló de manera irrazonable.

Departamento del Distrito:
Cuando usted llegó a la DACPAI en el 2007, ¿ya 
había anunciado Marcelo Ebrard el proyecto de 
la Torre Bicentenario?

RV:
Sí, ya estaba el escándalo en pleno. Y ¡todavía 
llegó a decir que la torre era el aporte de su go-
bierno a las festividades de los 200 años de inde-
pendencia del país!

DdD:
¿Qué opinión le merecía a usted en ese momen-
to el Súper Servicio Lomas y la obra de Vladimir 
Kaspé en general?

RV:
Kaspé dio clases en el segundo año de la Escue-
la Nacional de Arquitectura desde 1943.3 Venía 
de estudiar en la École des Beaux-Arts de París, 
donde conoció a Mario Pani, quien lo invitaría 
más tarde a venir a México. Tanto su labor como 
docente como su obra eran muy reconocidas en 
la escuela.

El Súper Servicio Lomas fue un caso interesante 
dentro de sus primeras obras; Kaspé llegó a Mé-
xico en 1942 y ya para 1943 estaba realizando 
comisiones importantes. Además en 1948, a 6 
años de su llegada, se encontraba dirigiendo la 
revista Arquitectura México de Mario Pani, para 
la cual comenzó a colaborar como corresponsal 
mientras vivía en Francia. Desde el inicio Kaspé 
tuvo la sensibilidad de comprender los materiales 

SÚPER SERVICIO LOMAS

A conversation with 
Dr. Ramón Vargas Salguero

Ramón Vargas:
I was invited to head the Direction of Architecture 
and Conservation of Artistic Heritage (DACPAI) 
exactly when the controversy surrounding Súper 
Servicio Lomas began.2 It was a very interesting 
time, very illustrative, and I really believe I did my 
part to fight for the building during this difficult 
situation. Today, even though everyone agrees 
to defend prehispanic or colonial architecture as 
icons we need to safeguard, architecture of the 
20th century in Mexico is truly unprotected. Mex-
ican law establishes that everything constructed 
before 1900 must, in principle, be safeguarded. 
If you discover archaeological remains today 
they are already protected and there is no need 
to apply for their preservation, no need to discuss 
it. However, architectural monuments built in the 
20th century can easily disappear. There aren’t 
many people who agree to defend these works, 
let alone accept that architecture of the 20th cen-
tury is also a representation of our current society.

All of this is a very important philosophical topic, 
because one of the manifestations of postmo-
dernity and globalization is the destruction of 
the past. It is clear that society must evolve, and 
that this process of evolution will bring with it new 
ways of living. Evidently, this must also impact 
certain buildings from the past, but I believe only 
when necessary and justified. This was not the 
case with Súper Servicio Lomas, which was un-
reasonably bulldozed.

Departamento del Distrito:
When you arrived as the Director of DACPAI in 
2007, had Marcelo Ebrard, then mayor of Mexico 
City, already announced the project of the Torre 
Bicentenario?
	

RV:
Yes, the polemic was in full swing. Marcelo Ebrard 
even dared to say the new tower would be a con-
tribution by the government to celebrate the 200th 
anniversary of Mexico’s independence!  

DdD:
What did you think of Súper Servicio Lomas and 
the oeuvre of Vladimir Kaspé at that time?

RV:
Kaspé taught in the second year at the National 
School of Architecture from 1943.3 He had come 
from studying at the École des Beaux-Arts in 
Paris where he met Mario Pani, who later invited 
him to come to Mexico. Kaspé’s work, both as a 
teacher and as an architect, had great prestige at 
the school.

Súper Servicio Lomas was an interesting case 
in his early built work. Kaspé arrived to Mexico 
in 1942 and already by 1943 was building major 
projects. In 1948, six years after his arrival, he 
was also directing Mario Pani’s magazine Arqui-
tectura México, for which he first collaborated as 
a correspondent while living in France. From the 
very beginning Kaspé had the sensibility to un-
derstand the materials being used at the time by 
local architects. These materials were primarily 
brick and concrete. If one looks at his work, even 
now, one goes, “Wow! It’s very well executed.”

En-Medio es una publicación gratuita producida 
por Departamento del Distrito con ilustraciones 
de Arina Shabanova. A través de la historia en de-
sarrollo de seis obras maestras de la arquitectura 
de mediados del siglo XX, este proyecto trae a la 
luz el delicado estado del patrimonio arquitec-
tónico del Movimiento Moderno en la Ciudad de 
México. Los números individuales están dedica-
dos a la Casa Ortega, el Súper Servicio Lomas, 
el Museo Experimental El Eco, la Casa Cueva, el 
Restaurante Los Manantiales y la Torre Insignia. 
A través de conversaciones con quienes han  
habitado y trabajado en alguna de las seis obras 
seleccionadas, historiadores que las han estudia-
do, activistas que han peleado por su conserva-
ción e iconoclastas que las preferirían destruidas, 
En-Medio se inserta entre las distintas narrativas 
arquitectónicas de la ciudad para preguntar sobre 
las posibilidades de su porvenir.1 

El segundo número presenta el Súper Servicio 
Lomas, uno de los primeros edificios multifuncio-
nales de la Ciudad de México diseñado en 1948 
por el arquitecto emigrado de origen manchú 
Vladimir Kaspé. En contraste con el contexto re-
sidencial en que estaba emplazado, el Súper Ser-
vicio Lomas contaba con una estructura racional 
que hacía claro eco de los postulados Modernos 
de Le Corbusier, al contar con pilotis, planta li-
bre, terraza en la cubierta y bandas horizontales 
acristaladas. Además, el edificio incorporaba una 
mezcla de programas sin precedente: gasolinera, 
taller de reparación y concesionaria de automóvi-
les, locales comerciales, salón de baile y fiestas, 
oficinas y hasta departamentos para el personal 
ejecutivo. En el 2007, el entonces regente de la 
Ciudad de México Marcelo Ebrard, junto con un 
par de desarrolladores inmobiliarios inició una 
campaña para la reconversión del sitio del Súper 
Servicio Lomas. La primera propuesta, la de la To-
rre Bicentenario con 300 metros de altura diseña-
da por OMA con base en Róterdam, fue cancelada 
después de recibir una fuerte crítica por parte de 
la opinión pública. La siguiente propuesta, la de la 
Torre Virreyes con 121 metros de altura diseñada 
por el arquitecto mexicano Teodoro González de 
León, sería finalmente aprobada. Finalizada en el 
2015, su construcción requirió la demolición de 
una buena parte del Súper Servicio Lomas. Ac-
tualmente, este sitio sirve como símbolo de la pre-
ferencia otorgada por el gobierno de la Ciudad de 
México a los intereses privados sobre la preserva-
ción del espacio público y el patrimonio nacional.

La siguiente conversación se llevó a cabo en mar-
zo de 2017 con el Dr. Ramón Vargas Salguero, 
catedrático de la UNAM y antiguo encargado de 
la Dirección de Arquitectura y Conservación del 
Patrimonio Artístico Inmueble (DACPAI). Nos reu-
nimos con él para hablar sobre la polémica gene-
rada alrededor del Súper Servicio Lomas y sobre 
los retos a los que se enfrenta la preservación del 
patrimonio arquitectónico del periodo Moderno 
en la Ciudad de México.

En-Medio is a free publication produced by De-
partamento del Distrito featuring illustrations by 
Arina Shabanova. The project highlights the del-
icate status of Modernist architectural heritage 
in Mexico City with the evolving stories of six 
mid-century masterworks. Individual issues are 
dedicated to the Casa Ortega, Súper Servicio 
Lomas, Museo Experimental El Eco, Casa Cueva, 
Restaurante Los Manantiales, and Torre Insignia. 
Through conversations with those who have lived 
and worked in the projects of interest, historians 
who have studied them, activists who have fought 
for their preservation, and iconoclasts who have 
wished them dismantled, En-Medio drops into ar-
chitectural narratives of the city, long underway, to 
ask what possible futures lie ahead.1

Issue two features Súper Servicio Lomas, one 
of the first multiuse buildings in Mexico City de-
signed by Manchurian-born émigré Vladimir 
Kaspé in 1948. In contrast to the residential con-
text in which it was built, Súper Servicio Lomas 
employed a rationalist structure echoing the 
Modernist principles of Corbusier, complete with 
pilotis, a free plan, roof terrace, and horizontal 
strip windows. In addition, the building incorpo-
rated an unprecedented mix of programs: a gas 
station; auto repair shop; car dealership; retail 
space; dance hall and party venue; offices; and 
executive apartments. In 2007, then mayor of 
Mexico City Marcelo Ebrard, together with a se-
ries of real-estate companies, began a campaign 
to redevelop the site of Súper Servicio Lomas. 
The first proposal, the 300-meter tall Torre Bi-
centenario designed by OMA in Rotterdam, was 
shelved after receiving harsh public criticism. The 
proposal that followed soon after, the 121-meter 
tall Torre Virreyes designed by Mexican archi-
tect Teodoro González de León, was ultimately 
approved. Completed in 2015, the construction 
required a large portion of Súper Servicio Lomas 
to be demolished. Today, the site serves as a 
symbol of the Mexico City government’s prefer-
ence for private interests over the preservation of 
public space and national heritage.  

The following conversation was held in March 
2017 with Dr. Ramón Vargas Salguero, UNAM 
professor and former head of the Direction of 
Architecture and Conservation of Artistic Her-
itage (DACPAI). We met to discuss the polemic 
surrounding Súper Servicio Lomas and the chal-
lenges that face Modernist architectural heritage 
in Mexico City.

que en ese momento eran los más utilizados por 
los arquitectos locales. Estos eran básicamente el 
ladrillo y el concreto. Si se ven las obras de Kas-
pé—aún ahora—uno dice: “Caramba, ¡qué bien 
terminada está esta obra!”

El Súper Servicio Lomas era una obra importante, 
más no una obra maestra. El edificio era intere-
sante porque conjuntaba distintos géneros arqui-
tectónicos bajo un mismo techo, lo cual fascinó a 
todo el mundo. Incluso apareció en películas—la 
rampa fue especialmente popular porque era muy 
plástica, muy estética, y tenía unos ángulos que 
se veían extraordinarios en película.

DdD:
La rampa era sin duda la parte más icónica del Sú-
per Servicio Lomas. ¿Visitó alguna vez el edificio 
durante sus primeros años?

RV:
Sí, y para visitar la terraza en el último piso. Era un 
salón de baile enfrente del Bosque de Chapulte-
pec donde tocaba la orquesta del célebre director 
Everett Hoagland. Era una delicia; toda una época 
estaba reflejada en ese espacio.

La obra de Kaspé en general era muy aprecia-
da, sin embargo, creo que ninguna de sus obras 
fue considerada como modelo sino hasta que se 
suscitó la polémica con el Súper Servicio Lomas. 
No sería sino hasta después de que se amenaza-
ra con demoler el edificio, que todo el mundo se 
puso a estudiar su obra a mayor profundidad y fue 
entonces que se reconoció que estaba muy bien 
resuelta. Era una obra que había que defender de 
una agresión realmente fuera de serie. Nuestra 
lucha iba mucho más allá del hecho de que la pre-
tendían demoler.

DdD:
¿Qué implicaciones tenía la propuesta de la Torre 
Bicentenario promovida por el Gobierno de la Ciu-
dad de México y las inmobiliarias involucradas?

RV:
Para empezar, el proyecto de la Torre Bicentenario 
implicaba hacer un estacionamiento gigantesco 
debajo del terreno, invadiendo parte del Bosque 
de Chapultepec. Claro, como el terreno del Súper 
Servicio Lomas no tenía la capacidad para alber-
gar el estacionamiento necesario para tremenda 
torre, iban a extenderse debajo del subsuelo del 
bosque hacia el Periférico. Además, con la excusa 
de aliviar el tráfico de la zona, se planteaba crear 
una salida directa al Periférico donde está la Fuen-
te de Petróleos. La agresión era seria: el proyecto 
no sólo planteaba la completa demolición del Sú-
per Servicio Lomas, sino que además proponía 
cambiar vialidades aledañas y utilizar de manera 
ilegal el terreno del bosque. ¡Todo esto planteado 
por el propio jefe de gobierno! Entonces yo me 
preguntaba, “¿En qué país vivimos?, ¿Cómo se 
le ocurre plantear un proyecto diseñado por un 
arquitecto extranjero y parcialmente financiado 
por españoles para conmemorar los 200 años de 
nuestra independencia?”4

Las voces que se levantaron al principio fueron 
más bien las del gremio de la arquitectura—las de 
historiadores que escribían y teorizaban—porque 
tal vez los vecinos aún no dimensionaban las im-
plicaciones de un proyecto como el de la Torre Bi-
centenario. Al poco tiempo se organizaron reunio-
nes a las que fue el arquitecto que representaba 

a las promotoras inmobiliarias involucradas en el 
proyecto. Durante estas se armaron fuertes dis-
cusiones entre quienes apoyaban el proyecto de 
la torre y aquellos que tenían una postura crítica 
e histórica ante esta. Más tarde, emergieron entre 
los habitantes de la colonia algunos que escribían 
en periódicos y así los vecinos tuvieron la manera 
de oponerse públicamente.

Fue entonces que surgieron varias preguntas: 
¿qué es la arquitectura?, ¿qué es la conserva-
ción?, ¿qué es la preservación?, ¿hasta qué pun-
to se puede preservar el pasado en una sociedad 
que se está modificando, y cómo se puede llevar 
a cabo dicha forma de preservación? Todos estos 
cuestionamientos eran nuestro punto de partida 
para tener una postura firme ante la demolición 
del Súper Servicio Lomas. Teresa Franco, la di-
rectora del INBA, adoptó una postura muy firme. 
Ella decretó a la obra patrimonio nacional y en-
tonces, en teoría, ya no podía ser tocada. Pero 
claro, quienes estaban promoviendo la Torre Bi-
centenario tenían muchas relaciones y recursos 
para seguir pugnando a su favor. Ya para ese mo-
mento, el jefe de gobierno echó marcha atrás y se 
canceló el proyecto. Fue entonces que surgieron 
estudios y artículos ponderando la calidad de la 
obra de Kaspé. 
	

DdD:
No mucho tiempo después de cancelado el 
proyecto de la Torre Bicentenario se aprobó la 
construcción en el mismo sitio de otra torre más 
moderada, la Torre Virreyes del arquitecto Teo-
doro González de León.5  Para entonces, ¿seguía 
usted en la dirección de la DACPAI? 

RV:
Sí, todavía seguía yo al frente. Lamentablemente 
en cuanto se quitó el problema de la primera torre 
y su altura, y se planteó la construcción de otro 
edificio diseñado por Teodoro, toda la indignación 
fue cediendo. Aquellos que se habían opuesto al 
primer proyecto, terminaron aceptando que tarde 
o temprano el sitio sería desarrollado. Y claro, 
Grupo Danhos, una de las inmobiliarias involu-
cradas, se amparó argumentando que no había 
razón para que se le impidiera hacer con su pro-
piedad lo que ellos deseaban.6 

Cuando metieron el amparo, el caso fue a dar a la 
Procuraduría. Ahí empezó el verdadero problema. 
Cuando el agente del Ministerio Público nos llamó 
para que declaráramos a favor del Súper Servicio 
Lomas, se inició una discusión sobre un campo 
de conocimiento que no es el propio de ese con-
texto. Uno va pensando como arquitecto—vas a 
hablar de la distribución del espacio, de cómo el 
edificio está muy bien orientado, de sus circula-
ciones, de la multifuncionalidad—pero se lo estás 
diciendo a un agente del Ministerio Público, ¡po-
cas personas hay tan ajenas a estos conceptos! 
Entonces, el agente—tal vez de buena fe—nos 
escuchó y comentó: “Ah, qué interesante. ¿Es el 
Súper Servicio Lomas el único edificio con estas 
características?”, a lo que respondimos, “Pues no, 
hay otros.” A lo que este respondió, “¿Y por qué 
tenemos que preservar este edificio específico y 
no los otros?, ¿por qué habla usted de la utilidad 
del espacio y su continuidad?, ¿qué quiere decir 
esto?”. Es entonces que te das cuenta que como 
arquitectos hemos creado nuestra propia narra-
tiva insular. Sin embargo, en un pleito de esta 
índole este tipo de argumentos no le interesan a 
nadie más que a nosotros. Además, el agente del 

Ministerio Público nos preguntó, “Bueno, y ¿por 
qué argumenta que la obra tiene un valor estético 
muy destacado?, ¿qué quiere decir esto?” No, 
¡para preguntita! Esa pregunta se la hizo Sócra-
tes en la filosofía griega. Como tú comprendes, 
meterse a discutir el problema axiológico con el 
agente del Ministerio Público—discutir acerca del 
valor estético—es sumamente difícil, si no franca-
mente imposible.

Durante este episodio surgió todo un problema 
teórico acerca de la arquitectura. Nos hizo dar-
nos cuenta que para defender al Súper Servicio 
Lomas requeríamos de argumentos que pudieran 
ser comprendidos por el público en general. En 
ese sentido este caso fue muy ilustrativo. Ge-
neró una discusión sobre problemas filosóficos, 
arqueológicos y estéticos de la teoría de la arqui-
tectura. Nos llevó incluso a resucitar a Sócrates, 
uno de los fundadores de la filosofía occidental y 
el primero en hablar de la belleza como producto 
de la utilidad, una tesis que no hemos discutido lo 
suficiente. ¿Hasta qué punto puede una obra ar-
quitectónica perfectamente útil parecernos bella? 
Éstas son el tipo de discusiones que habría que 
tener en las aulas, en las revistas, en los libros, 
para tratar de defender a la arquitectura. 

DdD:
En este caso, ¿fue posible transmitir dicho men-
saje?, ¿cuál fue el desenlace de su discusión con 
el agente del Ministerio Público?

RV:
En última instancia fue el propio Alonso Lujam-
bio, el entonces Secretario de Educación Pública, 
quien autorizó la demolición parcial del edificio. 
Irónicamente, era él quien en teoría debía avalar 
la declaratoria de obra de patrimonio nacional. El 
secretario autorizó la demolición con la idea ab-
surda de que el edificio podía ser seccionado para 
dar cabida a la Torre Virreyes y aún ser preserva-
do. Encima de todo, el diseño de la Torre Virreyes 
se sale completamente de los lineamientos que el 
propio Teodoro siguió en su práctica arquitectóni-
ca. Más allá del alarde más o menos técnico para 
hacer ese volado, es un edificio común y corrien-
te, forrado con vidrio como cualquier otro.

DdD:
En relación a la forma en que la Torre Virreyes 
ocupa el sitio con el Súper Servicio Lomas, ¿qué 
opina sobre la aproximación de Teodoro al tema 
de la preservación?

RV:
Yo partiría de una premisa: si vas a preservar, pre-
serva con dignidad. No lo hagas cambiando o mu-
tilando y tampoco lo hagas pensando que lo que 
exista en el sitio es lo que se tiene que acomodar 
a tu proyecto. En el caso de Reforma 222, tam-
bién un proyecto de Teodoro, este enfrentó otra 
situación en la cual tuvo que preservar un edificio 
preexistente, el cual literalmente metió a la fuerza.

DdD:
Para terminar, nos gustaría regresar al proble-
ma que describió antes respecto a transmitir la 
importancia del patrimonio del Movimiento Mo-
derno al público en general. Después de su ex-
periencia con el caso del Súper Servicio Lomas, 
¿cómo pugnaría hoy por la preservación de la 
arquitectura mexicana del siglo XX? 

La tarea que he desarrollado desde hace ya 

muchos años tiene las siguientes características: 
luchar por una arquitectura propia, reconociendo 
en el pasado de nuestra historia profesional a los 
arquitectos mexicanos, lamentablemente vitupe-
rados. En 1900, durante uno de los momentos 
de mayor afianzamiento en el poder de Porfirio 
Díaz, los arquitectos mexicanos se plantearon la 
pregunta sobre qué arquitectura debían producir. 
Sostuvieron un debate teórico acerca de la profe-
sión y hasta qué punto podía inspirarse la nueva 
arquitectura en otras anteriores. Ese tipo de dis-
cusiones son realmente dignas de encomio y no 
tienen paralelo con discusiones similares que se 
hayan dado en Europa en aquel tiempo.

DdD:
Lo más encomiable es que estos cuestionamien-
tos fueron planteados por la profesión como con-
junto. Hoy en día es complicado imaginarse esta 
dinámica.

RV:
Así es, como gremio. Se preguntaron: “¿Qué 
arquitectura debemos hacer?” La respuesta fue 
que debía ser una arquitectura moderna y nacio-
nal, que no podía ser solamente moderna, y que 
no podía ser solamente nacional, ¡tenía que ser 
moderna y nacional! Además, esta consigna acu-
ñada en 1900, llegó en un momento muy propicio 
para aplicar el criterio de una arquitectura nueva, 
propia, pero siguiendo los lineamientos de los 
nuevos tiempos: los de la revolución.

Los arquitectos mexicanos produjeron, escribie-
ron y discutieron mucho, y eso no se ha reco-
nocido lo suficiente. Y no solamente se trata de 
reconocerlo, sino de continuar preguntándonos, 
¿hasta qué punto sigue siendo válido pugnar por 
una arquitectura moderna y nacional?

En-Medio es apoyada por el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes.
La DACPAI depende del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), 
fundado en 1946 y que actualmente se encuentra adscrito a la Sec-
retaría de Cultura. La misión principal del INBA es la de preservar y 
difundir el patrimonio artístico y cultural de México. Además, es la 
agencia gubernamental responsable de la protección del patrimonio 
arquitectónico del siglo XX.    
La Escuela Nacional de Arquitectura, conocida hoy como Facultad 
de Arquitectura, remonta su historia más de dos siglos a la Academia 
de San Carlos. En la década de 1950 y bajo el nombre de Escuela 
Nacional de Arquitectura, esta se mudaría del Centro Histórico de 
la Ciudad de México al nuevo campus de la UNAM conocido como 
Ciudad Universitaria.
Amancio Ortega es un empresario español co-fundador del grupo 
empresarial textil Inditex, el cual cuenta entre sus marcas al gigante 
de la moda Zara. Es también propietario de Pontegadea Inmobiliaria, 
una compañía de bienes raíces que cuenta con propiedades en Euro-
pa, América y Asia, incluyendo el sitio de la Torre Virreyes. 
Teodoro González de León (1926–2016) es considerado uno de los 
pilares de la arquitectura del siglo XX en México. Después de estudiar 
en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), González 
de León recibió una beca del gobierno francés y trabajó por 18 meses 
en el taller de Le Corbusier en París. Durante este tiempo estuvo invo-
lucrado en el icónico proyecto de la Unité d’Habitation para Marsella. 
Algunas de sus obras más emblemáticas son el Auditorio Nacional, 
el Museo Rufino Tamayo y el Conjunto Arcos Bosques Corporativo, 
todos localizados en la Ciudad de México.
Grupo Danhos es una compañía mexicana de bienes raíces fundada 
en 1976. El grupo se dedica principalmente al desarrollo, operación 
y administración de edificios de oficinas y centros comerciales. 
González de León colaboró anteriormente con Grupo Danhos en el 
diseño y la construcción del complejo multiusos Reforma 222, ubica-
do en la Ciudad de México.
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En-Medio is supported by funding from the Fondo Nacional para la Cul-
tura y las Artes.
DACPAI is an arm of the Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), which 
was founded in 1946 and currently operates under Mexico’s Ministry of 
Culture. The principal mission of INBA is to preserve and promote na-
tional artistic and cultural heritage. In addition, this government agency 
is responsible for the protection of 20th-century architectural projects 
in Mexico.
The history of the National School of Architecture, known today as the 
School of Architecture at UNAM, goes back more than two centuries 
to the San Carlos Academy. During the 1950s, and under the name the 
National School of Architecture, the school moved from Mexico City’s 
Historic Center to UNAM’s national university campus.
Amancio Ortega is a Spanish businessman and co-founder of Inditex 
fashion group, a corporation which counts among its brands the retail gi-
ant Zara. He also owns Pontegadea Inmobiliaria, a real estate company 
that oversees several properties in Europe, America, and Asia, including 
the site of the Torre Virreyes. 
Teodoro González de León (1926–2016) is considered to be one of the 
pillars of 20th-century architecture in Mexico. After studying at the Na-
tional University of Mexico (UNAM), González de León was awarded a 
grant by the French government and worked for 18 months in Le Cor-
busier’s atelier in Paris. During this time he was involved with the iconic 
Unité d’Habitation housing project for Marseilles. González de León’s 
most emblematic projects include the National Auditorium, Rufino Ta-
mayo Museum, and Arcos Bosques Corporate Center, all of which are 
located in Mexico City.
Grupo Danhos is a Mexican real-estate company founded in 1976. The 
group is largely associated with the development, operation, and man-
agement of office buildings and shopping centers. González de León 
collaborated with Grupo Danhos previously on the design and construc-
tion of the Reforma 222 multiuse complex located in Mexico City.

Image Credits: (left) Archival photographs courtesy of the Vladimir 
Kaspé Foundation, Universidad La Salle; (right) Departamento del Dis-
trito, 2017.

Súper Servicio Lomas was an important project, 
but not a masterpiece. The building was inter-
esting because it housed various architectural 
programs under one roof, which everyone was 
fascinated by. It was also featured in movies—the 
ramp was especially popular because it was very 
plastic, very aesthetic, and had angles that looked 
great on film.  

DdD:
The ramp was, without a doubt, the most iconic 
part of Súper Servicio Lomas. Did you have the 
chance to visit the building in its early years? 

RV:
Yes, in particular to the terrace on the building’s 
upper floor. It was a space for dancing in front of 
the Bosque de Chapultepec, where the famous 
orchestra directed by Everett Hoagland played. It 
was a delight; an entire era was reflected in that 
space. 

Kaspe’s oeuvre was in general highly recognized, 
however, I don’t believe any of his buildings were 
considered a model for study until the polemic 
surrounding Súper Servicio Lomas arose. After it 
was threatened with demolition everyone started 
studying it in more depth, and only then was it de-
termined to be well resolved. The building needed 
to be defended from a source of aggression that 
was truly unbelievable. Our fight was about far 
more than just its demolition.  

DdD:
What implications were connected to the Torre Bi-
centenario, the first proposal promoted by the Mex-
ico City government and its partner developers? 

RV:
To begin, the Torre Bicentenario project included 
a giant parking lot that invaded a section of the 
Bosque de Chapultepec. Since the site of Súper 
Servicio Lomas didn’t have the capacity to house 
the parking requirements for such a tower, it was 
proposed to construct a parking lot underneath 
the park towards Periférico. In addition, with the 
excuse of relieving traffic congestion in the area, a 
direct exit from the building to the Petróleos Foun-
tain on Periférico was proposed. The aggression 
was very serious: the project not only required the 
complete demolition of Súper Servicio Lomas, it 
also proposed to alter the surrounding roadways 
and illegally use the site of a public park. And all of 
this proposed by the mayor of the city! I would ask 
myself, “In what country are we living? How can 
Marcelo Ebrard have the nerve to propose a proj-
ect designed by a foreign architect and partially 
financed by a Spanish company to commemorate 
the 200th anniversary of our independence?”4

Voices of protest initially came from within the 
architectural discipline—historians who wrote 
and theorized—because those who lived in the 
neighborhood did not immediately understand 
the great consequences connected to the Torre 
Bicentenario. Soon, meetings were organized 
with the architect who represented the real-es-
tate developers. During these meetings there was 
heated discussion between those who supported 
the project and those who opposed it from a crit-
ical and historical position. Later, journalists gave 
voice to a local neighborhood population who 
publicly opposed the project.

It was then that various questions were raised: 

What is architecture? What is conservation? 
What is preservation? To what point can one 
preserve the past in a society that is experienc-
ing continuous change, and how can that form of 
preservation be achieved? All of these questions 
were used as a starting point from which to form a 
strong argument to protect Súper Servicio Lomas 
from demolition. Teresa Franco, then director of 
INBA, took a firm position. She decreed the build-
ing national heritage and therefore, in theory, it 
would not be able to be touched. But, of course, 
those that were promoting the Torre Bicentenario 
had many connections and resources. They con-
tinued fighting for the project to move forward. 
By that time, however, the mayor of Mexico City 
packed up and cancelled the project. At the same 
moment various studies and articles analyzing the 
value of Kaspé’s work emerged. 

DdD:
Not long after the Torre Bicentenario was can-
celled, a more moderate tower—the Torre Virreyes 
by Teodoro González de León—was approved 
for the same site.5 Were you still the director of 
DACPAI at that time?

RV:
Yes, I was still the director. Unfortunately, when 
the problems associated with the Torre Bicente-
nario and its great height were removed, and the 
building by Teodoro was proposed in its place, all 
of the public outrage behind the project subsided. 
Those who had opposed the first project ended up 
accepting that the site would be developed. And, 
of course, Grupo Danhos, one of the real-estate 
companies involved in the project, went to court 
arguing they should not be prevented from de-
veloping a property they owned in the way they 
wanted.6

The case ended up in the Office of the Attorney 
General. The real problem started there. When 
the public prosecutor called on us to defend 
Súper Servicio Lomas we began to discuss an 
area of knowledge that was foreign to the context. 
We went there thinking as architects—speaking 
about the distribution of space, about how the 
building is well oriented, about its circulation, 
about it being multiuse—but we were speaking 
with a public prosecutor and few people are more 
disconnected from such concepts. He listened to 
us and commented, “That’s interesting. Is Súper 
Servicio Lomas the only building with these char-
acteristics?” To which we replied, “No, there are 
others.” And, of course, he responded, “Why do 
we need to preserve this specific building, and 
not the others? Why do you speak about the 
use of space and its continuity? What does that 
mean?” That’s when you realize that as architects 
we’ve created our own, insular narrative. In a fight 
of this kind, such arguments do not interest any-
one but us. 

In addition, the public prosecutor asked us, “OK, 
and why do you argue that this building has a 
very important aesthetic value? What does that 
mean?” That’s a very hard question! That’s a 
question Socrates asked himself in Greek philos-
ophy. As you understand, starting to discuss an 
axiological problem with a public prosecutor—
the issue of aesthetic value—is very difficult if 
not impossible. During this episode a theoretical 
problem about architecture emerged. It made us 
realize that Súper Servicio Lomas must be de-
fended with arguments that could be understood 

by the general public. In that regard this case was 
very illustrative. It generated a discussion on phil-
osophical, archeological, and aesthetic issues of 
architectural theory. It even made us recall Socra-
tes, a founder of Western philosophy, who spoke 
about beauty as the product of utility, a thesis that 
we have not discussed enough. To which point 
can an architectural work be perfectly useful and 
appear beautiful? These are the kind of discus-
sions that we must have in the classroom, in mag-
azines, in books, in order to defend architecture. 

DdD:
In this case, was it possible to convey such a mes-
sage? What was the outcome of your discussion 
with the public prosecutor? 

RV:
In the end, Alonso Lujambio, then director of 
the Ministry of Education, authorized the partial 
demolition of Súper Servicio Lomas. Ironically, he 
was the official who should have declared the site 
national heritage. He authorized the demolition 
with the absurd belief that the building could be 
sectioned off in service of the Torre Virreyes and 
still be preserved. On top of it all, the design of the 
Torre Virreyes completely deviates from the ideals 
Teodoro González de León once followed in his 
architectural practice. Beyond the pseudo-techni-
cal requirements of the building’s cantilever, the 
tower is generic—covered in glass like any other. 

DdD:
And in regards to the relationship between the 
Torre Virreyes and Súper Servicio Lomas—how 
do you view Teodoro’s approach to preservation? 

RV:
I would start from this premise: If you’re going 
to preserve, preserve with dignity. But do not 
preserve by changing or mutilating and do not 
approach the task by thinking that whatever is 
there must work around your design. Teodoro had 
another project, Reforma 222, in which he also 
had to preserve a preexisting building and literally 
forced it into his project. 

DdD:
In closing, we would like to return to the strug-
gle you described in conveying the importance 
of Modernist heritage to a public audience. After 
your experience with Súper Servicio Lomas, how 
would you argue for the future preservation of 
Mexican architecture of the 20th-century?

RV:
The work that I’ve developed over many years has 
the following motivations: to fight for a national 
architecture of our own and to recognize Mexican 
architects who have been unjustly marginalized 
from our professional history. In 1900, during the 
anchoring of Porfirio Díaz, Mexican architects 
raised the question of what kind of national ar-
chitecture should be produced. They held a the-
oretical debate about the profession and to what 
point one could produce new architecture through 
understanding the work that had come before. 
Such debates were really commendable and have 
no parallel with contemporary discussions being 
held at that time in Europe. 

DdD:
It’s remarkable that these questions were posed 
as a collective. Nowadays that dynamic is difficult 
to imagine. 

RV:
That’s right, the architects functioned as a guild. 
They asked themselves, “What kind of architec-
ture should we build?” Their answer was that ar-
chitecture couldn’t only be modern and it couldn’t 
only be national—it needed to be modern and na-
tional! In addition, the moto was created in 1900 
at a ripe moment to apply the criteria of a new ar-
chitecture, our own, by following the precepts of a 
new era: that of the revolution. 

Mexican architects have produced, written, and 
debated an incredible amount, and that hasn’t 
been sufficiently recognized. And it’s not only 
about recognizing it but continuing to ask our-
selves, to what point is it still valid to strive for a 
modern and national architecture? 


